Jegyzokonyv

Készult: Lébény Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2012. marcius 22-én, a
kozséghazan tartott nyilvanos, rendkivuli zilésérdl.

Jelen vannak:

Kovéacs Gabor polgarmester

Dr. Angyalics Attila

Kiszeli Lajos alpolgarmester

Bujtas Laszl6 képviseld

Néatz Miklds képviseld

Sarvari Istvan képviseld
Wandraschek Ferenc Antal képviseld

Tanacskozasi joggal részt vesz: dr. Lascsikné dr. Bozi Sarolta jegyz6

Kovacs Gabor koszonti a képviseld-testiilet rendkiviili iilésén megjelent képviseldket, az
ulést megnyitja. Megallapitja, hogy valamennyi képvisel6 jelen van, tehat az (iilés
hatarozatképes. Jegyz6konyv hitelesitonek Natz Miklds és Wandraschek Ferenc képviseloket
kéri fel. EImondja, hogy a rendkivili tlés napirendje dontés a hamarosan megnyilé KEOP
palyazaton valo részvételi szandékrdl, valamint kisbusz beszerzéssel kapcsolatban kell dontést
hozni. Kéri, hogy aki a napirendet és a jegyzokonyv hitelesitok személyét elfogadja,
kézfeltartassal jelezze.

A képviseld testiilet egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta:

Lébény Nagykozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének
19/2012. (111. 22.) hatarozata:

Lébény Nagykdzség Onkorméanyzat Képviseld testiilete a 2012.
marcius 22-i rendkivdili tlés napirendjét az alabbiak szerint allapitja
meg:

1. A KEOP - Epiiletenergetikai fejlesztések cimii palyazaton vald
részvétel.
El6terjeszt6: Kovacs Gabor polgarmester.

2. Kisbusz beszerzése.
El6terjeszté: Kovacs Gabor polgarmester

Jegyzokonyv-hitelesitok: Natz Miklés eés Wandraschek Ferenc
képviselok.



1. A KEOP - Epiiletenergetikai fejlesztések cimii palyazaton valé részvétel.

Kovéacs Gabor polgarmester szobeli elbterjesztésében elmondja, hogy az elmult héten tartott
munkaeértekezleten a Képviselé-testulet tagjai reészletes tajékoztatast kaptak arrol, hogy
hamarosan megnyilik a KEOP — Epiiletenergetikai fejlesztések cimii palyazata. A programban
rendelkezésre &ll6 mintegy 160,- mrdFt-os keretbdl egyelére nem tudhatd, hogy mekkora
Osszeget tesznek a palyazat keretében hozzaférhetévé. Varhatéan 85 %-0s tdmogatési
intenzitassal hirdetik meg. Informéacioink szerint a palyazatokat erkezési sorrendben biraljak
el, tehat azok, akik az els6k kozott nyqjtjak be, joval nagyobb eséllyel palydznak, mint a
késlekeddk. Véleménye szerint, ha a palyazat kiirdsakor kezdiink el vele foglalkozni, mar
késo lesz. Az onkorméanyzati intézmények kozll a két legnagyobb energiafogyasztd a volt
gimnazium épllete és a tormacsarnok. Az iskolak varhat6 allami fenntartasba keriilése miatt
bizonytalan a sorsuk, még nem tudhatd, hogy az ingatlanok tulajdonjoga és fenntartasa hogy
fog alakulni. A palyazatiroval tortént elGzetes megbeszélésen ezért foglalkoztak olyan
épuletekkel, amelyek biztosan 6nkormanyzati tulajdonban maradnak. A munkaertekezleten
részletesen ismertetett javaslatban a polgarmesteri hivatal, az idosklub €és az dvoda épiilete
szerepel kiilonboz6, megtakaritast jelentd €s megujulé energiat felhasznalo energetikai
megoldasokkal, mintegy 40,- mFt dsszértékkel. A munkaértekezleten felmerdilt kérés alapjan
a palyazatird elkészitette a tornacsarnokra vonatkozo javaslatot is, amelyhez egy koltségvetést
csatolt. E szerint a tornacsarnok energetikai felGjitasa cca. 27,- mFt-ba keriilne. Hosszas
tOprengés utan azt javasolja, hogy a harom biztosan 6nkormanyzati tulajdonban maradd
épllet mellett a tornacsarnok felujitasa is keriiljon be a palyazatba. Az iskola mellett a falu
lakoi kozul is nagyon sokan igénybe veszik a tornacsarnokot. A tulajdoni helyzete
kockazatos, de ha allami tulajdonba kerul, akkor is itt marad és a falu lakoit szolgalja.
Lehetséges, hogy allami feladatellatas mellett az épilet fenntartas énkormanyzati feladat lesz.
Amennyiben nyer a palyazat, viszonylag kis sajat erd raforditdssal megsziintethetd az épiilet
energia pazarlasa. A palyazatiras, a palyazathoz sziikséges megvaldsithatdsagi tanulmany és a
mérnoki tervek koltségét, ami 4 %, kockaztatjuk. Nyertes palyazat esetén ezek a koltségek is
elszamolhatok és csak a rajuk es6 sajat rész, 15 % terheli az onkormanyzatot. Véleménye
szerint eléremutatd gondolkodasra utal egy ilyen beruhazas. Kéri, hogy a képviselé-testulet
tagjai mondjak el véleményuket a palyazaton valo részvétellel kapcsolatban.

Kiszeli Lajos: megkerdezi, hogy a négy épulet eseten mekkora a teljes bekerilési 6sszeg,
valamint, hogy egész épulettel ki lehet szallni, vagy csak egy-egy elemével?

Kovéacs Gabor: valaszaban elmondja, hogy bruttdé 75-80,- mFt, amelynek 15 %-a terheli az
onkormanyzatot. A palyazat benyljtasdig magunk alakitjuk a palyazatot, arra kell csak
figyelni, hogy bizonyos mutatészamoknak megfeleljen. Az dnkormanyzat altal megrendelt
munkara es6 részt ki kell fizetni akkor is, ha késébb nem kertil be a palyazatba.

Kiszeli Lajos: véleménye szerint prébalja meg az dnkormanyzat. Csak a tornacsarnok
jelenthet gondot a bizonytalan tulajdoni helyzete miatt.

Sarvari Istvan: szerinte is indulni kell a palyazaton. A képviselo-testuletnek akkor is tenni

......

csak a sajat résszel kell foglalkozni. Ha nem lenne bizonytalan a fenntartasa az iskola tetoterét
és a tornacsarnokot javasolna. Kompromisszumként jo a javaslat. Nem lat ra tul nagy esélyt,
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hogy az allam ugy veszi at a tornacsarnokot, hogy a rezsit is 6 fizeti. Ez esetben pedig a
beruhdazés hasznat az dnkormanyzat élvezi.

Natz Miklds: kedvezonek tartja a palyazat 85 %-0s timogatottsagat. Az viszont nem tetszik
neki, hogy felujitott épiilet is van tervezett épiiletek kozott, pl. az iddsklub. Szerinte az
idosklub és a polgarmesteri hivatal épiiletét is magas fak arnyékoljdk be, nem tudja
elképzelni, hogy a tervezett napelemeket hova lehetne elhelyezni. A tornacsarnokot és az
iskolat timogatna. Meglep6dott az ovi energia megtakaritasan, hiszen ez egy uj épiilet. Ugy
tudja, plusz energiat nem lehet termelni. Ha valdban annyi megtakaritast eredményezne a
beruhdazés az elektromos aram koltségekben, amennyit kimutattak, ezt is javasolni tudja, de az
idosklub és a hivatal épiiletével nem ért egyet. Megkérdezi, hogy miért csak az Optimum
Term Kft. ajanlataval talalkoznak és van-e mas palyazatird is? Kérdezi tovabba, hogy miért a
Szab0 és Tarsa Kft. készitette a tornacsarnok arajanlatat?

Kovéacs Gabor: valaszaban elmondja, hogy sok palyazatird van, de az Optimum Term Kft.
ajanlata kedvez6bb, mint akikkel eddig egyiitt dolgozott. Jo referencidik vannak itt helyben és
pozitiv visszajelzések érkeztek roluk.

A polgarmesteri hivatal azert szerepel a tervek kozott, mert nem lehet egyoldalu palyazatot
benyujtani. A hivatal épiiletének hdszigetelésével pl. jo energia megtakaritdsi mutatot lehetne
elérni, az 6voda pedig a palyazat energiatermelési részét emelné. Onalldan egyik sem allna
meg, de egyutt elérik a szikséges megfelelési mutatbszamot. Pontosan még nem tudhatd,
hogy mi lesz a palyéazati kiiras, de a miiszaki része varhatéoan hasonld lesz a tavalyihoz. A
palyazatok nagy részében vannak olyan részelemek, amelyeket 6nalloan nem valositanank
meg, de a palyazat keretében kotelezd. Pl. az akadalymentesitési palydzatok esetében a lift.
Igy ebben a palyazatban is lehetnek olyan elemek, amelyek feleslegesnek tiinnek, de meg kell
val@sitani. A palyazat megvalositadsa esetén nagy energia megtakaritast lehetne elérni. A
Szab0 és Tarsa Kft.-vel kapcsolatban elmondja, hogy nem az Onkormanyzat kérte fel az
arajanlat készitésére, hanem az Optimum Term Kft.

Wandraschek Ferenc: ismételten kifogasolja, hogy a pénziigyi bizottsag félre van téve, kész
tények elé van allitva. Kérdezi, hogy miért nem keriilt az tigy el6bb a képviseldk elé, hiszen a
kft. képviseldivel mar régebb oOta folynak a targyaldsok. Megjegyzi, hogy az Oneréhoz
szlikséges 15 %-ot valahonnét el6 kell teremteni. Soknak tartja a négy épiiletet, szerinte a
hivatal fodémét és az id6sklubot sajat er6bol is meg lehetne csinalni. Megkérdezi, hogy az
Ovodaban a napelemek altal termelt plusz energia hova megy.

Kovacs Gabor: a rendszerbe termel vissza, amit az EON koteles atvenni.

Dr. Angyalics Attila: j6 lenne, ha megval6sulna, de ha a sajat haztartasabol indul ki és tudja,
hogy minuszban van, akkor azon kell gondolkodni, hogy honnét teremti elé a sziikséges
forrast. Az 6nrész 10,- mFt koruli 6sszeg lesz, ha a tervezett feltjitdsok mind megvaldsulnak.
Honnét teremtjik el6 ezt az 6sszeget? Ha a palydzat nem nyer, a palyazatiras koltsegét
elveszitjuk, ez az dnkormanyzat kockézata a palyazatironak semmi kockazata nincs. Kerdése,
lehetne-e valamilyen kockazatmegosztast alkalmazni? JO lenne elérni, hogy valamilyen
mértekben a palyazatiré is vallaljon kockazatot, ez lenne logikus.

Kovacs Gabor: logikus lenne, de nem életszeri. Ezt a munkat senki sem fogja ingyen
elvégezni. Ez a feladat nagyon Osszetett, komoly szamitasokat, tervezést igényel.
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Dr. Angyalics Attila: nem ingyen gondolta, hanem, hogy a kockazatbdl vallaljanak at egy
részt, mindegy, hogy mennyit. A tornacsarnoknak oril, hogy bent van. A tovabbiakban az
ovoda fogyasztasara kérdez rd, valamint arra, mi a garancia, hogy az anyagban szerepld
Kivitelezési koltségekeért a beruhdzast meg lehet valdsitani?

Kovacs Gabor: rossz az dvodara vonatkozo adat, amely eredetileg megadasra kerult a
palyazatironak, mivel egy olyan id6szak is bekeriilt, amikor még nem miikodott az ovoda,
majd ismerteti a nagysagrendileg helyes fogyasztast. A kivitelezéssel kapcsolatban elmondia,
hogy a koOzbeszerzés eredményétél fligg, elére nem lehet garantalni, hogy a becsiilt
koltségekbe belefériink. Az 6voda palyazat esetében a palyazathoz elegendd volt az
engedélyes terv, amely alapjan joval kevésbé lehetett a kivitelezés koltségeit megbecsulni.
Ezért volt olyan nagy kilonbség a tervezett és a tényleges koltségek kozott. Jelen esetben
Kiviteli tervvel lehet palyazni, sokkal jobban keretek kdzott lehet tartani a koltségeket. Azt
kell megfontolni, hogy kb. 10,- mFt sajat er6b6l mennyi mindent meg lehet csinalni.

Bujtas Laszlo: Ggy érzi, hogy a kérddjelek nem nagyon egyenesedtek ki az elmult egy héten.
Nagyon vonzo, hogy csak 15 %-ot kell sajat részként biztositani. Kb. 1,5-2,- mFt-ot kockaztat
az dnkormanyzat. Megjegyzi, hogy a tornacsarnokrdl készilt anyagban homlokzatszigetelés
¢és nyilaszard csere szerepel, tetdszigetelés nem, holott ott megy el a legtobb hd. Mi ennek az
oka, hogy lesz ez igy hatékony? Ez biztos jelentdsen megndvelné a koltségeket. Szerinte a
nyilaszard csere helyett a tetdszigetelést kellene megvaldsitani.

Kovacs Gabor: a koltségek nem ezt az évet fogjak érinteni. Ha Gsszejon, a koltségeket a jovo
évi koltségvetésbe kell betervezni. Ebben az évben 10,- mFt-ot terveztiink palyazati
onrészként, és elére lathatolag nincs olyan palyazat, amelyre ezt az Gsszeget igénybe kellene
venni.

Wandraschek Ferenc: kérdezi, hogy a civil szervezetek kozul senki sem igényel Onrész
tdmogatéast?

Kovéacs Gabor: a civil szervezetek tobbnyire ugyanazon palyazatokon vehetnek részt, mint
az Onkormanyzat. Korabban elsésorban azért tamogattuk pélyazataikat az Onrész
biztositasaval, mert a megvalositas kedvezobb volt. Jelenleg ez a kérdés nem aktudlis.

Bujtas Laszl6: ha formai hiba miatt eslink el a palyazattél, a palyazatir6 nem ad
visszatéritest, erre valamilyen kompenzaciot kellene vallalnia.

Kovacs Gabor: kartérités fizetését nem vallaljak, de ha rosszul dolgoznak és az 6 hibajukbol
hiusul meg a palyazat, a palyazatiras koltsege nem jar.

Wandraschek Ferenc: szintén kifogasolja, hogy a tornacsarnok esetében ablakcsere szerepel,
mivel azok tdbbsége 0j milanyag ablak. Ugy gondolja, hogy ami betervezésre keril
mindenképpen meg lesz valdsitva, még akkor is, ha nem feltétlenll sziikséges. Folosleges
dolgokat nem kellene elvégezni.

Kovacs Gabor: folosleges dolgokat eddig sem csinaltunk, csak amit eldirtak, pl. lift. A
tornacsarnok anyagat at kell dolgozni, ha eljon az ideje. A palyazatba az fog bekertlni, amit
megrendel az 6nkormanyzat.



Natz Miklos: 6 is meglepddott, hogy egy ilyen komoly cég ekkora hibat vétett, 1 ablakokat
akar kicserelni, ugyanakkor a tetdszigetelésre nem tesz javaslatot. Megkérdezi, hogy hany
palyazatir6 céget keresett meg az onkormanyzat, vagy hany keresett meg minket? A
jelentkezdk koziil az Optimum Term Kft. a legkedvez6bb?

Kovacs Gabor: szinte naponta kapunk ajanlatot. Akikkel eddig egydtt dolgoztunk azok kozdl
az Optimum Term Kft. a legolcsobb. Van még egy ajanlat, amire emlékszik a Good Vill Kft.-
¢, 6k 7-8%-ért dolgoznak. A péalyazatirdk altalaban savos ajanlatot tesznek. Minél nagyobb
értékii a palyazat, annal kisebb %-ért dolgoznak. Konkrétan erre a palyazatirasra nem kertlink
ajanlatot. Nem is lehetne, mivel ez a KEOP palyazati kiiras meg sem jelent. Ha a kiiraskor
kezdjik el keresni a palyazatirot lecsuszunk réla, mivel a beérkezés sorrendjében biraljak el.

Natz Miklds: A tervezési értéket meg kellene hatarozni, mivel ez alapjan fizetjuk a
palyazatiras dijat. Kérdezi, ki hatarozta meg, mely épuletek keruljenek be a palyazatba.

Kovéacs Gabor: az idésklubot 6 javasolta, hogy keriiljon be, mivel beliilrél az épiilet mar
felujitasra kertilt, jo lenne kiviilrél is rendbe tenni. A hivatal épuletét is jo lenne leszigetelni és
a kazan is cserére szorul. A kazancsere énmagaban kb. 30 %-0s gazfogyasztas megtakaritast
jelentene. A tetd is nagyon rossz allapotban van, a tetdn semmiféle szigetelés nincs, még folia
sem a héjazat alatt. Nyilaszaré a hivatal esetében nem szerepel.

Natz Miklos: szerinte a hkameras felméréseket még a hideg idében el kellett volna végezni.
Ha felmelegszik az 1d6, kiegyenlitddik a hdmérséklet, a vizsgalatok nem mutatnak semmit.
Mire fogjak alapozni a szigetelés sziikségességét?

Kovacs Gabor: tgy gondolja, mindenki elmondta a véleményet, javasolja, hogy dontsunk.
Natz Mikl0ds: ismét visszakérdez a palyazatirora, hogy 6 volt-e a legkedvez6bb?

Wandraschek Ferenc: el tudja fogadni, hogy Optimum Term Kft. helyi cég, kénnyen
leinformalhaté. Erdeklédik, hogy a Szabé és Tarsa hogyan keriilt képbe, és a kivitelezésben is
bizonyara szerepet kapnak, de ez nem probléma.

Kovéacs Gabor: a Szab0 és Tarsa Kft.-t az Optimum Term Kft. bizta meg a koltségvetés
elkészitésével, ahhoz az énkormanyzatnak semmi kdze nem volt. Az, hogy a Kivitelezésben
szerepet kapnak-e, majd a kozbeszerzés alapjan elddl.

Kiszeli Lajos: javasolja, hogy a tornacsarnok esetén a tetdszigetelés mindenképpen
szerepeljen a palyazatban.

Natz Miklds: azt kellene elddnteni, hogy induljunk-e a palyazaton, és ha igen mely
épilletekkel. Ugy gondolja, hogy a j6v6 év sem lesz jobb gazdasagilag, mint az idei, igy nem
biztos, hogy lesz forras a megvaldsitasra. Véleménye szerint a koltségek elszaladhatnak,
hatart kellene neki szabni.

Bujtas Laszld: agy latja, hogy Natz Miklds az onrésznek hatart szeretne szabni. A
tornacsarnokkal szerinte mindenki egyetért. Valdszinii, hogy a tetdszigetelés tobbe fog
kertlni, mint a nyilaszaré csere.

Kovacs Gabor: nincs akadalya annak, hogy 0sszeghatart szabjunk.



Kiszeli Lajos: ugy gondolja, ha az idén tudtunk 10,- mFt palydzati onrészt tervezni a
koltségvetésbe, ekkora Osszeget a jovore is tudunk, mdarpedig a palyézattal kapcsolatos
kifizetés elébb nem varhato. Ugy latja, hogy a tornacsarnok iigyében a tetészigetelés
megvaldsitasaban egyetértés van. Az 6voda esetében is konszenzust lat. Az 6voda biztosan az
onkormanyzaté marad, magunknak spoérolunk. Ugy latja két kérdés van. Az idések klubja és a
polgarmesteri hivatal épllete. Keri, hogy a polgarmester foglalja 6ssze a koltsegeket.

Kovacs Gabor: ismerteti az elkeszult javaslat alapjan a tervezett koltségeket. Ha eldontjik,
hogy a tornacsarnok mehet, mas épiiletet ki lehet venni. Leginkabb az idésklubot tudja
elképzelni, hogy helyi iparosokkal, Utemezetten meg lehet csinalni. Mindenképpen tébb
éplletet javasol bent tartani, mert a mutatdk igy jobban kihozhatok. Ha a négy épllettel
palydzunk, nagysagrendileg 80,- mFt lesz. Azt is nézni kell, hogy a raes6é 6nrészbdl mekkora
értéket lehetne megvaldsitani. Az energetikai palyazatoknak Onkormanyzati tapasztalata
nincs, de azt tudja, hogy a panelhdzak esetében nagy megtakaritast eredményezett.

Natz Miklds: szerinte nem szabad eladdsitani a telepiilést. Lehet, hogy néhany év mulva
megtéril a befektetés, de ennek meg nincs tapasztalata. A palyazatirdo sem tudott két evnél
régebbi referenciat mondani.

Kovéacs Gabor: azért mert nincsen, ezek a palyazatok annyira Gjak. Az els6 korben indult
KEOP-0s beruhazasok most fejezddnek be.

Wandraschek Ferenc: ezek szerint egy bianké szerz6dést kotink, ha megbizzuk a
palyazatirdt, amelynek mar koltségei is lesznek.

Natz Miklés: elkotelezzilk magunkat az Optimum Term Kft.-nél. Vagyis, ha meg lesz a
kiiras, 6k megirjak az anyagot, amelynek alapbol van % aranyos koltsége.

Dr. Lascsikné dr. Bozi Sarolta: olyan megbizast is lehet adni a palyazatironak, hogy négy
épuletet figyelembe véve, ugy éallitsa 6ssze az anyagot, hogy ne haladja meg az onrész az
onkormanyzat altal megallapitott 6sszeget.

Natz Miklds: mennyi beleszo6lasa van az 6nkormanyzatnak, hogy hova, mit tervezzen?

Kovéacs Gabor: az igényeinket el fogjuk mondani, de lehetséges, hogy a megfelelési mutato
miatt bizonyos, a palyazati kiiras szerinti feltételeket teljesiteni kell. Nem kell négy elembdl
allnia a palyazatnak, de multkori megbeszélés alapjan ugy gondolta, hogy a tornacsarnokot is
bele kellene tenni. A hatarozati javaslatot ugy kellene modositani, hogy ebbdl a négy elembdl
tevodjon Ossze a palyazat, de nem kdételezd mind a négyet beletenni. A tovabbi korlat lenne,
hogy az 6nerd ne legyen tbb az altalunk meghatarozott osszegnél. Igy nem tud elszaladni a
palyazat koltsége, és a miiszaki tartalom is az ellendrzésiink alatt marad.

Natz Miklos: szeretné megpalyaztatni a palyazatirast is. Szerinte masnak is lehetnek hasonlo
informéacidi, mint az Optimum Term Kft.-nek. Lehet, hogy lejjebb lehetne szoritani a
palyazatiras koltségeit.

Kovacs Gabor: elmondja, hogy ismeri a céget, jO referenciai vannak. Ha elkezdjik
palyaztatni a palyazatirast nagyon sok id6 elmegy vele. Lehet, hogy jobb ajanlatot sem
kapunk, ugyanakkor a KEOP palyazatrol pedig lemaradunk.



Natz Miklds: de legalabb lenne dsszehasonlitasi alap, akkor lenne nyugodt. fgy egybdl egyet
kell valasztani. Javasolja a palyaztatast.

Kiszeli Lajos: még meg sem jelent a palyazati Kiiras, igy a palyazatirot sem lehet elbre
megpalyaztatni. Ha a kiiras megjelenésekor kezdjik keresni a palyazatirot, lemaradunk az
érdemi palyazatrol.

Natz Miklos: tovabbra is az a véleménye, hogy meg kellene palyaztatni a palyazatirast, mert
nagy pénzrdl van sz0.

Kovacs Gabor: szavazast rendel el Natz Miklos javaslata alapjan. Kéri, hogy aki egyetért
azzal, hogy a kiirasra keril6 KEOP palyazat palyazatiroi feladatainak ellatasara az
onkormanyzat palyazatot irjon ki, kézfeltartassal szavazzon.

A képvisels-testllet 3 igen és 4 nem szavazattal az alabbi dontést hozta:

Lébény Nagykdzség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
20/2012. (111. 22.) hatarozata:

Lébény Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld testiilete gy
dontott, hogy a KEOP palyazat palyazatiroi feladatainak
ellatasara nem ir ki palyazatot.

Felelos: polgarmester
Hataridé: azonnal.

Kovacs Gabor: a vita soran elhangzott hozzéaszolasok alapjan az Onrész 6sszegének
korlatozasat javasolja, a képvisel6i véleményeket figyelembe véve 10 000 000,- Ft maximalis
0sszegben. Javasolja tovabba, hogy a vitdban elhangzott négy intézményre nyujtsuk be a
palyazatot, de az Onrész nem haladhatja meg a képviselo-testilet altal megallapitott
maximumot. Ennek biztositasa érdekében a pélydzatban résztvevd intézmények szama
szlikség esetén csokkentheto.

Kéri, hogy aki az elhangzott javaslattal egyetért, kézfeltartassal szavazzon.

A képvisels-testllet 4 igen és 3 nem szavazattal az alabbi dontést hozta:

Lébény Nagykozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének

21/2012. (111. 22.) hatarozata:

Lébény Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Ugy
dontott, hogy az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé alabbi intézmeények
felGjitasara palyazatot nydjt be a KEOP - Epiletenergetikai
fejlesztések cimii palyazat aktualis kiirasa kereteben.

Intézmények:

— Tornacsarnok, Lébény, Iskola koz 1.
— Ovoda, Lébény, Fé ut 86.

— Polgarmesteri Hivatal, Lébény, F6 ut 47.

— Idések Klubja, Lébény, Iskola u. 13.
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Az Onkormanyzatot terheld palyazati onrész nem haladhatja meg a
10,- mFt-t. Ennek betartasa érdekében sziikség esetén a palyazatban
résztvevd intézmények szamat csokkenteni kell

A pélyazat elkészitésével, benyujtdsdval a Képviselé-testilet az
Optimum Term Kft-t (9200 Mosonmagyarovar, Lomb u. 2.) bizza
meg.

A Képviselo-testiilet a beruhazds koltségvetése ismeretében
gondoskodik a Kiiras szerinti 6nrész biztositasarol.

Felelos: polgarmester
Hataridé: palyazati kiiras szerint.

Natz Miklos: megkérdezi, hogy a Gimnazium tetdtere miért nem szerepel?

Sarvari Istvan: elmondja, hogy az oktatas allami feladatatvételét Gvezo bizonytalansag miatt.
Az 1lés elején 6 is elmondta, hogy a legfontosabb szerinte is a tornacsarnok és a gimndzium
lenne, de ebben a helyzetben nem merte javasolni. Kompromisszumos megoldasként javasolta
és ért egyet a tornacsarnokkal. Szive szerint a Nagyiskolat is javasolta volna, mert nagyon
rossz allapotban van, de az el6bbiek miatt nem inditvanyozta.

2. Kisbusz beszerzése.

Kovéacs Gabor: elmondja, hogy a képviselo-testulet mar tavaly is foglalkozott a nagyon rossz
allapotban 1év0 ,,sarga villim” helyett masik, 8+1 személyes, ,,B” kategdrias jogositvannyal
vezethetO kisbusz beszerzési Ugyével. Az elmul idészakban tobb, jo allapotban 1év6 jarmire is
szereztiink be ajanlatot. Az drajanlatok kérésénél szempont volt, hogy a hasznalt jarmi is jo
miszaki allapotu legyen, lehetdleg magasitott utasteri és csomagtartés. A beérkezett
ajanlatok alapjan az a tapasztalat, hogy 4-5,- mFt korlli 6sszegben mar lehet az igényeinknek
megfeleld buszt kapni. Elmondja még, hogy meglepden kedvezd ajanlat érkezett, amelyet
Néatz Miklos képviseld ur szerzett be, az elébb ismertetett paramétereknek megfelelé 4j Ford
Kisbuszra. Az Uj kisbusz bekerulési kdltsége, lizembe helyezéssel egyiitt is csak kb. 5,9,- mFt.
A képvisel6-testillet tagjainak a koltségvetés targyalaskor elhangzott javaslatat is figyelembe
véve javasolja, hogy fontoljuk meg a busz beszerzését. A 2012. évi koltségvetésben
nevesitetten nem szerepel a kisbusz beszerzése, ezért meg kell jeléIni a forrasat is, tehat, hogy
a koltségvetés mely tétele lesz a beszerzés fedezete. Javasolja, hogy a palyazati onrészt
jeloljik meg forrasként, mivel varhatdan a tervezett 10,- mFt erre a célra nem lesz
felhasznalva. Ennek az Gsszegnek kb. felére lesz sziikség. Felhatalmazast szeretne kérni a
képviseld-testiilettdl, hogy hasznalt busz beszerzése esetén 5,- mFt, Uj busz beszerzése esetén
6,- mFt erejéig targyalhasson, illetve kothessen szerzédést.

Wandraschek Ferenc: Ugy gondolja, hogy nem kellene az Osszeghatart ilyen mereven
meghatarozni, hanem bizonyos mozgastérre is sziikség lenne azért, hogy kismértéki eltérés



esetén ne kelljen ismét a képviseld-testiiletnek dontenie. Javasolja, hogy mindkét dsszegtdl 5
%-o0s eltérés erejéig kapjon felhatalmazast a polgarmester.

Kovacs Gébor: megkéri a képvisel6-testillet tagjait, hogy aki egyetért a Kkisbusz
beszerzésével, valamint azzal, hogy hasznalt jarmii beszerzése esetén 5,- mFt + 5 %, (j esetén
6,- mFt + 5 %, értekhatarig kapjon felhatalmazast a polgarmester a szerz6déskotésre,
kézfeltartassal szavazzon. A beszerzés forrdsa a 2012. évi koltsegvetési rendelet palyazati
onrész sora.

A képviseld-testiilet egyhangu szavazattal az alabbi dontést hozta:

Lébény Nagykozség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
22/2012. (111. 22.) hatarozata:

Lébény Nagykozség Onkormanyzatanak  Képvisels-testiilete
felhatalmazza a polgarmestert, hogy egy 8+1 szemelyes, magasitott
utasterli, csomagtartdos kisbusz beszerzése iigyében eljarjon és
szerzOdést kosson. A bruttd beszerzési érték hasznalt jarmi esetén az
5,- mFt +5 %-ot, Uj jarmi beszerzése esetén a 6,- mFt + 5 %-ot nem
haladhatja meg.

A beszerzés forrdsa az Onkormanyzat 2012. évi koltségvetésérdl
sz6l6 2/2012. (I1.24.) rendelet 5. mellékletében szerepld palyazati
onrész sora.

Felelos: polgarmester
Hataridé: 2012. janius 30.

Kovécs Gabor egyéb napirendi pont és hozzaszolas hijan az iilést 174 perckor bezarta.

K.m.f.
Kovacs Gabor dr. Lascsikné dr. Bozi Sarolta
polgarmester jegyz6
Natz Miklos Wandraschek Ferenc
jegyz6konyv-hitelesitd jegyzO6konyv-hitelesitd



