Jegyzokonyv

Készult: Lébény Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2012. januar 5-é n, a
kdzséghazan tartott nyilvanos, rendkivuli zilésérdl.

Jelen vannak:

Kovéacs Gabor polgarmester

Dr. Angyalics Attila

Kiszeli Lajos alpolgarmester

Bujtas LaszI6 képviseld

Natz Miklos képviseld

Sarvari Istvan képviseld
Wandraschek Ferenc Antal képviseld

Tanacskozasi joggal részt vesz: dr. Lascsikné dr. Bozi Sarolta jegyz6

Kovacs Gabor koszonti a képviseld-testiilet rendkiviili {ilésén megjelent képviseldket, az
ulést megnyitja. Megallapitja, hogy valamennyi képvisel6 jelen van, tehat az iilés
hatarozatképes. Jegyz6konyv hitelesitonek Natz Miklds és Wandraschek Ferenc képviseloket
kéri fel. EImondja, hogy a rendkivili Ulésnek egy napirendi pontja van: dontés Lébény
nagykozség varossa nyilvanitasi kezdemeényezésének ismételt benyujtasardl. A januar 3-i
rendkivdli Glés idején még nem volt informacionk arrol, hogy a palyazatot ismét be lehet
nytjtani, ezért kellett rendkiviili képvisel6-testiileti Ulést 6sszehivni. Keri, hogy aki a
napirendet és a jegyzokonyv hitelesitok személyét elfogadja, kézfeltartassal jelezze.

A képviselo testiilet egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta:

Lébény Nagykdzség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
3/2012. (1. 5.) hatarozata:

Lébény Nagykodzség Onkormanyzat Képviseld testiilete a 2012.
januar 3-i rendkivili Glés napirendjét az alabbiak szerint allapitja
meg:

1. Lébény nagykOzseg varossa nyilvanitasi kezdeményezésének
ismételt benyujtasa.

Jegyzdkonyv-hitelesiték: Natz Miklés és Wandraschek Ferenc
képviselok.



1. Lébény nagykdzség varossa nyilvanitasi kezdeményezésének ismételt benyujtasa.

Kovacs Gabor: elmondja, hogy az elmult évben a varosi cim elnyerésére benyujtott
kezdemeényezéseket a palyazatok értékelésére létrehozott eseti bizottsag érdemben nem
értékelte, hanem Ggy dontétt, hogy a varosi cim adomanyozasat az (j 6nkormanyzati térvény
megalkotasara és a jardsi rendszer folyamatban lévd kialakitasdra vald tekintettel nem
javasolja. Igy tehat a 1ébényi péalyazat érdemi biralatara sem keriilt sor. Az (j dnkormanyzati
torvény elsd, nyilvanossagra keriilt tervezetében még az szerepelt, hogy varos minimalisan
Otezer lakosu telepiilés lehet csak a jovOben. Ezzel szemben az elfogadott térvényben
semmilyen lakossag sz&m nem szerepel a varosi cim feltételeként, ugyanakkor 2013. januér 1-
ig hatadlyban maradnak azok a jogszabalyok, amelyek alapjan a tavalyi kezdeményezest
benydjtotta az 6nkormanyzat. Az igy kialakult jogi kornyezet lehetdvé teszi, hogy az
onkormanyzat a palyazatot ismételten benytjtsa. A hataridé viszont nagyon rovid, mivel
januar 31-ig, a Kormanyhivatal Gtjan, a kezdeményezésnek be kell érkezni a Kdzigazgatasi és
Igazsaglgyi Minisztériumba. A tavalyi palyazatunkat ir6 dr. Trocsanyi Andras szerint (j
palyazatot nem kell késziteni, mivel a kordbbit nem utasitottdk el, hanem elég csak
Kiegésziteni az aktualis statisztikai adatokkal, valamint az egy év alatt bekovetkezett
valtozasokkal. A palyazatiro felajanlotta segitségét, tanacsokat is adott, és az esetleges
kérdeseket telefonon fel lehet tenni neki. Pénzbe nem keriil az ismetelt palyazas, mert nem
készul Uj palyazat, csak kiegészités, azt pedig meg tudjuk magunk is csinalni.

A bevezetdt kovetden elmondja a napirenddel kapcsolatos sajat véleményét, majd arra kéri a
Képviselo-testilet tagjait, hogy allaspontjat mindenki fejtse ki.

Kovéacs Gabor: nem ragaszkodik ahhoz, hogy Lébény mindenaron varos legyen, de ugy
gondolja, ha a lehet6ség megnyilt a palyazat benytjtasara foglalkozni kell vele. Tisztaban van
azzal, hogy a telepiilés urbanisztikai értelemben nem mutat varosi képet. Ugyanakkor
Lébénynél a lakossagszamot tekintve joval kisebb varosok is vannak. Multjat nézve is vannak
varosi elézményei, hiszen a XIX. szdzadban egy ideig mezdvaros volt. Egy viszonylag
varoshianyos térseg kdzepén fekszik, és egyértelmii, hogy koérnyezetében térségi szerepet tolt
be, nincs versenytarsa ezen a téren. Vannak olyan telepiilések, amelyek kiemelkedd
torténelmi, kulturdlis értékeik megdrzése kapcsan érték el a cimet, mint pl. a kornyéken
Pannonhalma ¢és idével egyre inkabb maga a telepiilés is felnétt a feladathoz. Lébényi
templom nem hasonlithaté Pannonhalmahoz, de jelentds szerepe van a falu életében, a rola
kialakult képben. Kétség kiviil turisztikai vonzerdt jelent, amelyet az elmult években elindult
¢s egyre népszeriibb Szent Jakab zardndoklat és a hozzd kotédd rendezvények tovabb
noveltek. Ha megnézziik a kornyék kisvarosait lathatjuk, hogy kozilik tébbnek sincsenek
olyan jo adottsagai, mint Lébénynek. Tétre, Beledre és Zsambékra gondol. Nincsen ilyen
fejlett ipari parkjuk, kiemelkedd kozlekedési kapcsolataik stb. Ugy gondolja, hogy a
kozigazgatasi poziciot is erdsitené a varosi rang. Hosszas gondolkodas utan arra az allaspontra
jutott, hogy tobb érvet lehet felsorakoztatni a palyazat beadasa mellett, mint ellene ezért
javasolja a palyazat beadasat.

Kiszeli Lajos: egyetért a polgarmester drral. Allaspontja szerint az énkormanyzat tavaly a
palyazat benyujtasaval elindult egy (ton, menjen is végig rajta. A varosi jogallas
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kdvetkezménye lehet a telepllés kozigazgatasi sulyanak ndvekedése és ez a lakossag
szempontjabol jelentds eldnyt jelenthet. A varosok szdmdra tobb és nagyobb palyazati
lehetdségek voltak és varhatoak. Adddhatnak kisebb hatranyok. Javasolja a palyazat beadasat.

Sarvari Istvan: szintén egyetért a polgarmester trral. Csak egy problémaja van, hogy Lébény
egy falu. A vérosokrol alkotott benniink €16 képpel Lébény arculata nem egyeztethetd Gssze.
A voksat a palyazat beadasa mellett fogja letenni, mert Ggy gondolja, hogy a falu érdekét,
fejlodését ez szolgalja. Kozigazgatasi szempontbol szerinte is eldnyds lehet a varosi cim, de a
jovobeli szabalyozasok ismeretének hidnyaban nem lehet garantdlni, hogy bizonyos hatranyok
nem érhetik emiatt. Mint intézményvezetd is végig gondolta ezt. Ebbdl a szempontbol nem
biztos, hogy jo, ha az AMK-t egy varosi intézménnyel hasonlitjak dssze.

Natz Miklds: tdmogatja a kezdeményezés ismételt benydjtasat, ha az nem jar plusz kiadéassal.
Amennyiben a varosi cim elnyerése esetén bizonyos, nagyobb anyagi teherrel jaré feltételeket
kell teljesiteni, akkor nem.

Dr. Lascsikné dr. Bozi Sarolta: elmondja, hogy a jelenleg érvényes szabalyozas szerint
varosok az Szja. visszaosztas alapjan tobbet kapnak a kdzségeknél, viszont a kozoktatasi
tarsuldsi normativa varosi székhely(i tarsulds esetén kevesebb. A kettd kb. kiegyenliti
egymast. A jovoé évi feladatalapti finanszirozas részletei nem ismertek, igy nem lehet biztosan
allitani, hogy nem érheti hatrany az 6nkormanyzatot a varosi cim elnyerése esetén.

Natz Miklos: reméli, hogy tobb elénye lesz, mint hatranya, ezért tamogatni fogja a palyazat
benyujtasat.

Wandraschek Ferenc: egyértelmiien timogatja a palyazat ismételt beadasat. Ennek érzelmi
okai is vannak. Ugy gondolja, hogy a varosi cim elnyerése esetén ra lenne kényszeritve az
onkormanyzat, hogy tébbet foglalkozzon a teleplilés kézpontjaval. Az énkormanyzat adds az
elmult idészak miatt, mert véleménye szerint nem ragadott meg minden lehetséget, ami a
kdzség érdekét szolgalta volna. Itt a termalfejlesztésre gondol. A palyazat beadasanak anyagi
vonzata nincs, ezért fenntartas nélkil tamogatja.

Dr. Angyalics Attila: nem valtozott meg a véleménye az eltelt idoszak alatt. A telepiilés falu
marad akkor is, ha megkapja a varosi cimet. Nem tudhatd, hogy a kozigazgatasi szerep
novekedése bekovetkezik-e, de véleménye szerint egy esetleg idetelepitett okmanyiroda nem
jelent tal nagy elonyt. A fiatalok nagy része ugyanis szinte naponta jar valamelyik varosban,
ahol az tgyeit el tudja intézni. Az idésebbeknek pedig csak ritkan, 10 évenként kell okmanyt
cserélni, igy ez sem jelenthet til nagy problémat, illetve nagy el6nyt egy okmdanyiroda
megléte. A személyi feltételek kialakitasat nem fogjak finanszirozni. Azt sem tudjuk, hogy az
iskola sorsa hogyan alakul. Sok a bizonytalansag. Nem tdmogatja a palyazat beadasat.

Bujtas Laszlo: neki sem valtozott a véleménye, nem fogja tdmogatni a palyazat beadasat. Ha
a falu lakossagat megkeérdeznénk, a sokan nem értenének vele egyet és 6 az ellenszavazokat
képviseli.

Kovacs Gabor: megkéri dr. Lascsikné dr. Bozi Sarolta jegyz6t, hogy 6 is fejtse ki véleményét
a kezdeményezéssel kapcsolatban.



Dr. Lascsikné dr. Bozi Sarolta: egy atmeneti id6szakban nagyon nehéz valaszt adni arra,
hogy a varossa valas elényére vagy hatranyara valik-e a telepulésnek. A jelenlegi normativ
szabalyozas szerint a tobblet illetve a csokkentett normativak kb. kiegyenlitik egymast. A
jovére nézve az Uj onkormdnyzati torvény rendelkezéseit ismerjiik. E szerint a kozségnek,
varosnak, jarasszékhely varosnak, a megyei jogi varosnak egymastol eltéré feladat- €s
hatarkore lehet. A konkrét feladat meghatarozas az agazati jogszabalyokban fog megjelenni,
de ezek még nem ismertek. A lényeg tehat az, hogy a varos 6nalld kategoria. Az 0j Otv.
szerint feladatalapu finanszirozas lesz, tehat, ha pl. egy varosnak tébb feladatot kell ellatnia,
mint egy kozségnek, a tobbletfeladatot allamilag finanszirozni kell. A jovére nézve szerinte
elényds lehet a varosi cim elérése. Osztonzdéleg hathat kiilsd véllalkozasok, beruhazasok
idetelepiilésére, a betelepiilésre illetve az elvandorlést is csokkentheti. Féleg a fiataloknak
nem mindegy ugyanis, hogy varoson vagy falun élnek. Maga a varosi kategoria magasabb
infrastrukturalis ellatottsagot feltételez. Egyet lehet érteni azokkal akik azt mondjak, hogy a
varosi cim elnyerésétél Lébény nem lesz a klasszikus értelemben vett varos, de a telepulés
fejlédése szempontjabol eldrelépést jelentene.

Wandraschek Ferenc: megkérdezi, hogy mi torténik akkor, ha elnyertiik a varosi cimet, és
késébb kidertil, hogy az hatranyos.

Dr. Lascsikné dr. Bozi Sarolta: véleménye szerint mindaddig, amig a dontés meg nem
szlletett a palyazatot vissza lehet vonni. A cim odaitélését kovetéen mar csak egy kilon
teruletszervezeési eljaras keretében lehet kérni, a telepiilés kategoria modositasat.

Natz Miklds: megkérdezi, hogy a varos cim elnyerése esetén, a helyi rendeleteken kell-e
valtoztatni. Itt elsésorban az allattartasi rendeltre gondol. Sokan ugyanis amiatt aggodnak,
hogy korlatozottabb lesz az allattartas lehet6sége.

Dr. Lascsikné dr. Bozi Sarolta: valaszaban elmondja, hogy Lébény varossa valasa esetén a
helyi rendeleteken nem kell valtoztatni

Kiszeli Lajos: meggy6z6dése, lehetnek kisebb hatranyok, de a varossa valason nem lehet
vesziteni.

Sarvari Istvan: szerinte, ha a varos tobbletfeladatot kap, annak forrasat az allam biztositja,
vagy ad, vagy helyben hagyja a helyi bevételt. Ha ugyanazt a feladatot egy kdzseg nem
kotelez6 feladatként akarja ellatni, azt teljes egészében sajat bevételei terhére kell megoldania,
allami segitséget nem kap hozza.

Kovéacs Gabor: megkérdezi, hogy van-e olyan kérdés, amit a Trécsanyi Grnak fel kivannak
tenni a képviseldk, ugyanis 6 azt igérte, hogy ebben az iddben telefonon a rendelkezésiinkre
all.

Wandraschek Ferenc: tavaly, amikor itt volt feltettiik neki a kérdéseinket. Szerinte Gjat nem
tudunk téle kérdezni.

Dr. Angyalics Attila: Ugy gondolja, hogy a szavazadson a Trocsaninyi Ur telefonos
tajékoztatasa sem valtoztatna.

Kovacs Gabor: ugy gondolja, hogy mindenki elmondta a véleményét és a telefonos
kérdésfeltevés lehetéségével sem kivannak €lni a képviseld tarsai, ezért szavazasra teszi fel a
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kérdést. Aki egyetért azzal, hogy az 6nkormanyzat ismét kezdeményezze Lébény varossa
nyilvanitasat és az ezzel kapcsolatos hatarozati javaslatot elfogadja, kézfeltartassal szavazzon.

A képvisels-testilet 5 igen és két nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Lébény Nagykdzség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
4/2012. (1. 5.) hatarozata:

I. Lébény Nagykozség Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete
fenntartja a 2011. évben benyujtott palyazatat és ismételten
kezdeményezi Lébény Nagykozség varossa nyilvanitasat az errdl
52016, 2011-ben készitett és benyujtott dokumentum alapjan.

A tertletszervezési eljarasrol szol6 1999. évi XLI. torvény 16. §
(2) értelmében vallalja, hogy a varossa nyilvanitas esetén ellatja a
varosi Onkormanyzatok és szerveik részére jogszabalyban eldirt
kotelezettségeket, megteremti azok végrehajtasanak szervezeti és
szemeélyi feltételeit.

Il. A Képvisel6-testilet felkéri a polgarmestert, hogy a varossa
nyilvanitasi kezdeményezést a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Gtjan terjessze fel az illetékes miniszterhez.

Felelés: polgarmester
Hataridé: 2012. januér 31.

Kovécs Gabor egyéb napirendi pont és hozzaszolas hijan az iilést 174 perckor bezarta.

K.m.f.
Kovacs Gabor dr. Lascsikné dr. Bozi Sarolta
polgarmester jegyz6
Natz Miklos Wandraschek Ferenc
jegyzOkonyv-hitelesitd jegyzOkonyv-hitelesitd



